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1. Wprowadzenie - elementy formalne pracy

Praca doktorska Pani mgr inz. Kamili Dedio wykonana zostata pod kierunkiem dr. hab.
inz. Jana Zarzyckiego, jako promotora, oraz dr inz. Barbary Prus, wystepujacej w przewodzie
jako promotor pomocniczy, na Wydziale Inzynierii Srodowiska i Geodezji Uniwersytetu
Rolniczego w Krakowie. Recenzja niniejsza wykonana zostala na podstawie uchwaly nr
126/2019 Rady Wydziatu z dnia 10 lipca br., powotujacej mnie na recenzentke tej pracy. W
zwiazku z tym mam obowigzek stwierdzi¢, czy rozprawa spetnia warunki wynikajgce z art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki, z pdzniejszymi zmianami. Nalezy zatem rozstrzygna¢ nastgpujace kwestie:
1. Czy omawiana praca doktorska zawiera oryginalne rozwigzanie problemu naukowego?
2. Czy Doktorantka wykazata sie¢ ogdlng wiedza teoretyczng pozwalajacg na rozwigzanie
podjetego problemu?

3. Czy Doktorantka wykazuje umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j?

2. Ogolne informacje o pracy

2.1. Zasadnos$¢ podjecia tematu

Przestrzen jest dobrem rzadkim. Cho¢ to truizm, nie zawsze decydenci rozumiejg prosty
fakt, ze zle zaplanowane zagospodarowanie i uzytkowanie terenu ma skutki dalekosigzne, czgsto
nieprzewidywalne i nieodwracalne. Wybér lokalizacji sktadowiska odpadéw nalezy do tych
inwestycji, ktérych obecnos$é nigdy nie jest obojetna, a oddzialywanie moze by¢ niebezpieczne.

Szkod dla $rodowiska, ludzi i ekonomicznych walorow przestrzeni nie zawsze mozna uniknac,
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ale przez umiejetny wybor umiejscowienia obiektdw - przynajmniej mozna je ograniczyc.
Konsekwencja takiego stanowiska jest wypracowanie procedur pozwalajacych na oceng relacji:
typ inwestycji — uwarunkowania $rodowiskowe — planowany sposéb uzytkowania i
zagospodarowania terenu — oddziatywania i skutki realizacji inwestycji. Wymagania formalne sg
przyjete i okreslone, ale instrumentarium metodologiczne i metodyczne oraz procedury
badawcze wymagaja rozpoznania, weryfikacji, a nastgpnie wdrazania do praktyki. Rozprawa
Pani mgr inz. Kamili Dedio pt. Analiza wyboru i oceny lokalizacji sktadowisk komunalnych na
terenie wojewddztwa malopolskiego odpowiada na t¢ potrzebg, nie tylko prawno-
administracyjng (procedura), ale spoteczng i $rodowiskowa (bezpieczenstwo ludzi, jakos¢
$rodowiska) oraz gospodarcza (sens ekonomiczny przedsigwzigcia, wplyw na walory
ekonomiczne przestrzeni). Proponujac autorskie podejs’cie metodologiczne (metoda i procedura)
odpowiada na potrzeby nauki i praktyki, polegajace na stosowaniu nowoczesnych rozwigzaf do

badan nad $§rodowiskiem i jego zrownowazonym wykorzystaniem.

2.2. Podstawowe informacje dotyczace ukladu i tresci pracy

Praca doktorska Pani Kamili Dedio zakonczona zostala w 2019 r. Wraz ze spisami
(bibliografia, spisami rysunkow, tabel i wzorc")w) liczy 197 numerowanych stron. Tresci
podzielono na 10 rozdziatéw, w wiekszosci z wydzielonymi podrozdzialami, a mianowicie:
1. Wstep, 2.Podstawy gospodarki odpadami w teorii i praktyce, 3.Teoria lokalizacji, 4.Teoria
decyzji, 5.Teoria i praktyka decyzyjna w lokalizacji skiadowisk odpadow, 6.Charakterystyka
obszaréw badan, 7.Metodyka badan, 8. Wyniki badah, 9. Dyskusja i podsumowanie wynikéw
bada#, 10.Wnioski. W bibliografii zestawiono tacznie 223 zrodta, tj. 168 pozycji literatury, 51
aktow prawa réznego rzedu oraz cztery zrodla internetowe. Wszystkie zamieszczone w tekscie
ryciny, wykresy, tabele i wzory matematyczne sa ujgte w koncowych spisach.

Wstep poswiecita Autorka zagadnieniom ogdlnym, dotyczacym gospodarki odpadami w
Polsce, problemom zwigzanym ze wskazywaniem wiasciwych lokalizacji oraz zagrozeniom
wynikajagcym z nieprawidtowej gospodarki odpadami. Sformutowata gtéwny cel pracy (cyt.)
., dobor, implementacja i analiza danych wtérnych o charakterze ilosSciowym i jakosciowym,
pochodzqcych z réznych pozioméw zarzadzania przestrzeniq w celu wyboru gmin
predysponowanych do lokalizacji sktadowisk odpadéw komunalnych na obszarze wojewddziwa
matopolskiego oraz ocena efektywnosci wybranych metod, analiza poréwnawcza i weryfikacja
merytoryczna zastosowanych metod badawczych”. De facto wigc sa to dwa gléwne cele:
pierwszy - praktyczny, dotyczacy wyboru gmin najstosowniejszych do lokalizacji sktadowisk

komunalnych, z zastosowaniem warsztatu naukowego, drugi — metodyczny, polegajacy na

2



weryfikacji zaproponowanej metody i procedury podejmowania decyzji lokalizacyjnych w
przypadku inwestycji niebezpiecznych dla $rodowiska i spolecznie niepopularnych (nie bez
powodu Autorka wspomina o syndromie NIMBY). Poza celem gtéwnym Doktorantka podata
dwa cele szczegdtowe: 1. Opracowanie metodyki racjonalnego podejmowania decyzji poprzez
badania statystyczne struktur przestrzennych z wykorzystaniem danych ilosciowych (statystyczna
analiza danych, metody taksonomiczne), 2. Ocena efektywnosci metod taksonomicznych, analiza
poréwnawcza i weryfikacia merytoryczna poprawnosci wszystkich zastosowanych metod
badawczych dla mozliwosci ich zastosowania w pracy (str. 8 rozprawy). Cele te majg
doprowadzi¢ o opracowana metodyki racjonalnego podejmowania decyzji lokalizacyjnych w
przypadkach trudnych inwestycji oraz potgczy¢ testowane metody badawcze dla ich przysziego
zastosowania w warunkach rzeczywistych. Natomiast weryfikowana hipoteza brzmi nastepujaco
(cyt.): istniejg obszary predysponowane do lokalizacji sktadowisk odpadéw komunalnych na
terenie wojewddziwa malopolskiego. Ich wyznaczenie mozliwe jest poprzez analize wybranych
danych. Dane te ze wzgledu na swojq réznorodnosé, rodzaj i charakter analiz wymagajq
zastosowania: 1. metod taksonomicznych (metody porzgdkowania i grupowania obiekiow), 2.
systemoéw informacyjnych (GIS), 3. metod analizy strategicznej (SWOT), 4. wizualizacji wynikéw
w postaci dendrogramow, rankingow i map.

Rozdziat drugi pos$wiecony jest gospodarce odpadami w Polsce. Autorka omoéwila
wymagania prawne przy lokalizacji sktadowisk w ujeciu ogélnym i w odniesieniu do woj.
matopolskiego oraz zasady gospodarki odpadami (sktadowanie, unieszkodliwianie,
odzyskiwanie). Przygotowala porOwnawcze zestawienia danych statystycznych dotyczacych
gospodarki odpadami w poszczegélnych wojewddztwach w Polsce. Dane dotyczace kraju

zestawita z danymi pochodzacymi z pozostatych krajéw Unii Europejskiej. Zastanawia mnie —

prosze o odpowiedz — dlaczego poréwnania zatrzymujg si¢ na 2014 r.? Czy Autorka dysponuje
danymi bardziej aktualnymi, zwlaszcza dotyczacymi odzysku i recyklingu w Polsce?

W rozdziatach trzecim i czwartym Pani Magister, w oparciu o tematyczng literature,
omawia teorie lokalizacji i podejmowania decyzji. Kazdy z tych rozdzialéw zawiera prezentacje
metod stosowanych w ramach omawianych teorii. Omowienie jest wyczerpujace; Doktorantka
udowadnia znaczng wiedz¢ w tym wzgledzie, przytaczajac zrodia i precyzujac zawitosci
nomenklaturowe; ta czes¢ jest o tyle wazna, ze daje jednoznaczno$é co do stosowanych metod i
pojec.

Kolejny rozdzial, czwarty, poswigcono teorii i praktyce w lokalizacji sktadowisk odpadéw.
Doktorantka skupila si¢ na oméwieniu czynnikow lokalizacyjnych, dzielac je, za literaturg, na

srodowiskowe, przestrzenne, ekonomiczne, spoteczno-kulturowe, polityczne, prawno-
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administracyjne, techniczno-technologiczne. Tu zabraklo mi jedynie autorskiego stanowiska co

do zaprezentowanego podzialu — nie wiem, czy Autorka przytaczany podzial przyjmuje za

pewnik, czy ma wlasne przemyslenia co do klasyfikacji czynnikow lokalizacyjnych? Dalej, na

podstawie analizy aktow prawnych réznej rangi wskazuje kryteria lokalizacyjne wymagane
prawem, przy okazji wyjasnia na gruncie prawa rozumienie poj¢é: ochrona hydrosfery, ochrona
srodowiska, gospodarka przestrzenna, warunki geologiczno-§rodowiskowe, warunki budowlane i
inne — strony 53-56. Nastepnie na wybranych przykladach, bazujac na literaturze, omawia
rozwdj teorii i praktyki rozwigzan decyzyjnych wyboru lokalizacji sktadowisk odpadow
komunalnych. Rozdzial jest przygotowany rzeczowo, zawiera opisy metod i narzedzi
analitycznych oraz krytyczng analize podej$¢ badawczych; obejmuje ostatnie 50 lat (lata 70. XX
w. do wspotczesnosci) i przyktady zaczerpnigte z §wiatowej praktyki. Jest to interesujgca czgsé
pracy, $wiadczgca o przeprowadzeniu szerokiej kwerendy i stworzeniu bazy teoretycznej do
dalszej pracy.

Opis obszaru opracowania Doktorantka zamiescita w rozdziale szostym. Silg rzeczy jest on
uproszczony, ale wazne, ze zawiera te elementy, ktore odnosza si¢ do przedmiotu analiz —
Autorka uwzglednila cechy wszystkich istotnych z punktu lokalizacji sktadowisk odpadéw
czynnikéw: skladowe $rodowiska, infrastrukture techniczna, warunki spoleczno-gospodarcze
oraz kulturowe.

Doktorantka bardzo szczegdtowo przedstawila metodyke (etapy badan) oraz narzedzia,
jakimi postuzyla si¢ (rozdzial 7. Metodyka badan). Okreslita zakres przestrzenny badan, opisata
stosowane metody [desk research — pozyskanie danych, porzadkowanie danych, grupowanie
obiektow (metody taksonomiczne: metoda Warda, taksonomia wroclawska, metoda
Czekanowskiego, taksonomia przestrzenna, metoda $rodkéw cigzkosci), ocena efektywnosci
metod taksonomicznych, analiza danych przestrzennych — wykluczenie obszaréw o cechach
nieprzydatnych, dobdr elementéw predysponujacych lokalizacyjnie i ich ocena (analiza
SWOT)]. Przekonujgco umotywowata wybodr analizowanych czynnikéw (wykluczajacych oraz
predysponujgcych). W tym Kkontekscie chce podkreslié wykorzystanie w badaniach
ogoblnodostepnych danych wtornych, co utatwia i uniwersalizuje proces analityczny.

Nie mam zasadniczych uwag do wybranych metod oraz sposobu realizacji badan. Mam

natomiast dwie uwagi szczegdlowe:

1. co oznacza kategoria ,,obszary o wysokich walorach przyrodniczych” (tab. 3, str. 93) w
kontekscie zawartych w tej komoérce innych obiektow przyrodniczych?
2. prosze o wyjasnienie powigzan kryteriow lokalizacyjnych (tabela 4, str. 95) z cechami

diagnostycznymi, zawartymi w tabeli 1 (str. 70).



Rozdzialy 6smy i dziewigty to przedstawienie wynikow badan oraz dyskusja. Autorka
zebrata wyniki poszczegblnych analiz (etapéw badan) w tabelach. Mamy wiec tabele
zawierajgcg zmienne diagnostyczne o cechach stymulantow i destymulantéw, meta-wskazniki
syntetyczne, a ostateczne tabelarycznie przedstawiony ranking gmin predysponowanych do
sktadowania odpadéw komunalnych. Wyniki grupowania obiektow uzupetniono o kartogramy 1
dendrogramy. Nie mam uwag do sposoby prowadzenia analiz: badania wykonala wlasciwie co
do kolejnosci, metody zastosowata prawidtowo, narzedziami informatycznymi postuzyla sig
rOwniez sprawnie i prawidlowo. Same rezultaty nie sg nadmiernym zaskoczeniem (ogélnie
ujmujac), gdyz mozna bylo spodziewaé sie, ze gminy o wysokich walorach przyrodniczych
uznane zostang za mato przydatne do budowy tak trudnej w budowie i eksploatacji oraz
niebezpiecznej dla Srodowiska i ludzi inwestycji, jaka jest skladowisko odpadow.

Bardzo cennym elementem rozprawy jest analiza przydatnosci metod taksonomicznych
oraz weryfikacja poprawnosci zastosowanych metod. Te czg$¢ oceniam wysoko, jako
rzeczywisty, bardzo wazny wkiad autorki w rozwoj metodologii badan srodowiska. Uwazam, ze
— niezaleznie nawet od uzyskanych wynikéw — istotne jest to, ze Doktorantka ma swiadomos¢
potrzeby krytycznego spojrzenia na efekty wiasnej pracy. Swiadczy to o Jej dojrzalosci
naukowej i opanowaniu warsztatu naukowego. Zdecydowanie nie zgadzam si¢ jednak ze
stwierdzeniem Autorki zamieszczonym na stronie 175, ktora, w odniesieniu do metody analiz
SWOT napisata (cyt.): ,, Analiza SWOT jest narzedziem uniwersalnym i nie wymagata fachowej
wiedzy by méc jg przeprowadzi¢”. Jednoczesnie Autorka stwierdza: , Wazny byl jedynie
obiektywizm i okreslone informacje na temat badanego obszaru”. Otéz uwazam, ze nie mozna

zachowaé w ocenie czegokolwiek obiektywizmu bez rzetelnej wiedzy, a informacje sg przydatne

tylko wowczas, gdy potrafimy je zinterpretowaé — a to wymaga wiedzy. Prosz¢ o wyjasnienie
tych kwestii.

Whioski (rozdziat 10) w wigkszosci sg interesujace i wartosciowe z punktu widzenia
rozwoju metodologii badan nad $rodowiskiem i przestrzenig, a tym samym — dyscypliny. Za
szczegOlnie wazne uznaje wnioski nr 4-8, odnoszgce si¢ do zastosowanych metod i pozwalajace
na ich klasyfikacje jako metody podstawowej (nr 4), metod pomocniczych (wnioski 6 i 7),
narzedzi (nr 5) oraz istotno$ci/waznosci analizowanych czynnikow (nr 8). Wnioski 1-3 uwazam

za oczywiste, wniosek 9 wymagalby szczegotowszej interpretacji, o ktéra prosze. Obecny zapis

(cyt.): ostatecznie najlepszym wybranym wariantem lokalizacyjnym w woj. matopolskim okazata
sie gmina miejska Krakow, sugeruje, ze jest to bezwarunkowo najlepsza lokalizacja dla
sktadowisk odpadéw komunalnych, a Autorka opowiada si¢ za powstaniem megaskladowiska,

zbierajacego odpady z obszaru catego wojewoddztwa, bez wzgledu na koszty transportu,
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zagrozenia dla srodowiska z tym zwigzane i bardzo prawdopodobny sprzeciw mieszkancow. W
zwigzku z wnioskiem 12, ktdry wskazuje na uniwersalnos¢ metody bez wzgledu na skal¢ oceny

(lokalna —regionalna) oraz polozenie geograficzne prosz¢ o odpowiedz, czy metoda wymaga

korekt w odniesieniu do doboru ocenianych parametréw oraz zastosowanych procedur w
przypadku innych uwarunkowan $rodowiskowych, ekonomicznych, spotecznych, itd.

wystepujacymi na innym, danym, konkretnym obszarze? Jesli tak, to jakich?

3. Uwagi szczegolowe

3.1. Uwagi do post¢powania badawczego
Do pozytywow zaliczam:
1. Dobrg znajomo$¢ aktualnego stanu badan procedur lokalizacyjnych 1 analiz
przestrzennych.
2.Dobre rozpoznanie i przedstawienie problemu.
3. Koncepcje pracy.
4. Wybdr metod i sprawne ich wykorzystanie.
Z racji wlasnych zainteresowan prosze o odpowiedZ na nastgpujgce pytania, wynikajace z
mojej checi poznania stanowiska Doktorantki:
1. naile opracowana procedura moze by¢ wdrozona do praktyki?
2. czy obecny zakres kompetencyjny wiladzy lokalnej oraz sytuacja prawna dotyczaca
gospodarki przestrzennej (planowania przestrzennego) jest wystarczajacy?
3. co Pani sadzi o udziale tzw. trzeciej strony (interesariusza spotecznego) w procesach
podejmowania decyzji lokalizacyjnych?
3.2. Uwagi w odniesieniu do warsztatu badawczego
Nie mam zastrzezen do warsztatu Autorki. Wykazata sie znajomoscig podstaw teorii
lokalizacji i decyzji, co pozwolito Jej nakresli¢ oryginalne zatozenia metodyczne procedury
wyboru lokalizacji sktadowisk odpadéw komunalnych. Wypracowany schemat postgpowania
badawczego jest logiczny, wynikowy, spojny z przyjetymi zatozeniami. Zestawita bibliografig
przedmiotu, dobierajagc Zrodla tematycznie zwarte, merytorycznie wiasciwe i pozwalajace na
rozwigzanie problemu badawczego. Udowodnita umiejetnosci prowadzenia analizy, w tym
analizy matematycznej, syntezy i interpretacji wynikow. Sprawnie i z duza dozg krytycyzmu
przeprowadzita dyskusj¢. Pod wzgledem redakcyjnym praca réwniez nie budzi wickszych
zastrzezen, cho¢ niektére fragmenty sa niejasne (dlugie zdania, przestawny szyk). Potkniecia

interpunkcyjne, gramatyczne lub znaczeniowe (np. str. 37: ,,zlokalizowaniu lokalizacji”; str. 40:



niejasno sformutowany wiersz 6 od dotu, str. 46: niewtasciwe podwojne zastosowanie nawiasow
okraglych zamiast kwadratowych i okraglych, str. 50: kryteria ,.ci¢zko” zamiast ,,trudno”
poréwnywalne, str. 60: lepiej ,,ze wzgledu na”, zamiast ,,w odniesieniu do”) nie maja wptywa na
warto$¢ merytoryczng pracy, choé niektore sformulowania stylistyczne powoduja, ze tekst budzi

watpliwosci co do intencji przekazu jego Autorki.

4. Whniosek koncowy

Oceniam, ze Pani mgr inz. Kamila Dedio zrealizowata zamierzony cel naukowy rozprawy
doktorskiej. W sposob metodycznie prawidtowy dokonata wyboru oraz analizy skompletowanych
danych ilosciowych i jakosciowych, i wskazata gminy na obszarze wojewddztwa malopolskiego
predysponowane do lokalizacji sktadowisk odpadéw komunalnych. Nie budzi watpliwosci realizacja
czesci metodycznej pracy, tj. dobdr metod, ich wykorzystanie oraz interpretacja wynikow. Przedstawiona
procedura badawcza, testowana na obszarze wojewddztwa matopolskiego, jest efektywna i pozwala na
rozwigzanie zadania badawczego w oryginalny sposob. Doktorantka wykazata si¢ ogélng wiedzg
teoretyczna pozwalajaca zweryfikowaé hipoteze, przyjeta logiczny tok postgpowania badawczego.
Wiasciwie skorzystala z szerokiego wachlarza Zrédet, sprawnie postuzyla si¢ narzedziami
informatycznymi. W zwigzku z tym uznaje, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr
inz. Kamili Dedio zatytutowana Analiza wyboru i oceny lokalizacji skiadowisk komunalnych na
terenie wojewddziwa malopolskiego spetnia wymagania art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopmiach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz.
595 ze zm. ) i kwalifikuje Panig Magister do nadania stopnia doktora. Na tej podstawie wnoszg do Wysokiej
Rady Wydzialu Inzynierii Srodowiska i Geodezji Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona KoHataja w
Krakowie 0 przyjecie rozprawy doktorskiej Pani mgr inz. Kamili Dedio i dopuszczenie do publicznej

obrony.
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