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1. Przedmiot i podstawa formalna recenzji

Niniejsza recenzja zostala wykonana w odpowiedzi na pismo z dnia 2 listopada
2020 r. sporzadzone przez Przewodniczacego Rady Dyscypliny Inzynieria Srodowiska,
Gornictwo 1 Energetyka Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kolataja w Krakowie Pana
prof. dr hab. inz. arch. Piotra Herbuta, na podstawie uchwaty Rady Dyscypliny ISGiE z dnia
21 pazdziernika 2020 roku, o powotaniu mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr inz.
Wiktorii Czech. Promotorem rozprawy jest Pan prof. dr hab. inz. Artur Radecki-Pawlik,
prof. Politechniki Krakowskiej a promotorem pomocniczym rozprawy Pan dr hab. inz. Karol
Plesinski, prof. Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie.

2. Ocena rozprawy doktorskiej
Struktura pracy

Recenzowana rozprawa liczy 109 stron tekstu z wykazem bibliografii, streszczeniem
rozprawy w jezyku polskim i angielskim (nie umieszczono ich w spisie treéci rozprawy) oraz
aneksem (dobrze przygotowana dokumentacja fotograficzna i graficzna analizowanych
przekrojow rzek). Ponadto w pracy zamieszczono spis rycin i tabel.

Praca zawiera sze$¢ rozdziatow, w tym: ,,Cel i zakres pracy, wprowadzenie, metodyka
pracy, obiekty badan, wyniki badan wraz z dyskusja oraz wnioski”. Praca posiada nietypowy
dla rozpraw doktorskich uktad, bowiem rozpoczyna jg rozdziat ,,Cel i zakres pracy” a dopiero
pozniej rozdziat ,,Wprowadzenie” (w nim Autorka prezentuje przeglad literatury a powinien
by¢ to rozdzial wprowadzajacy w tematyke pracy). Ponadto brak jest rozdzialu przeglad
literatury (Autorka probuje jego elementy zawrze¢ w rozdziale ,,Wprowadzenie” oraz
w rozdziale ,,Metodyka pracy — przeglad metod wyznaczania przeptywu brzegowego”).

Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

W rozdziale pierwszym Autorka prezentuje cel pracy, ktory zdefiniowata jako
wyznaczenie przeptywu brzegowego (Qb) roéznymi metodami: opartymi na wzorach
obliczeniowych, graficznymi, uwzglgdniajacymi wymagania biologiczne, opartymi na
pomiarach paleohydrologicznych oraz jako przedstawienie zakresu stosowania tego
przeptywu w projektach inzynierskich. Ponadto Doktorantka przedstawila trzy hipotezy
badawcze (pierwsza: wyznaczenie wartosci przeptywu brzegowego w danym przekroju
poprzecznym wymaga zastosowania réznych metod; druga: mozliwe jest wyznaczenie
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przeplywu brzegowego W kanionach/wcietych kanatach rzecznych i waskich, a zarazem
glebokich odcinkach rzecznych oraz trzecia hipoteza, ktéra nie zostala dostatecznie
zweryfikowana: istnieje mozliwo$¢ wyznaczania przeptywu brzegowego w korytach
wielodzielnych - metodami indekséw biologicznych).

W rozdziale ,,Wprowadzenie” Autorka wprowadza w tematyke badawczg i prezentuje
elementy przegladu literatury nt. definicji przeptywu brzegowego, jego wyznaczania
i obliczania. Zawiera on rowniez informacje nt. czynnikow wplywajacych na przeptyw
brzegowy. Sa to tresci nietrafnie zawarte w tym rozdziale.

Rozdziat trzeci zwany ,,Metodyka pracy” zawiera podstawowe informacje o korytach
rzecznych roztokowych i wcigtych wraz z charakterystyka transportu rumowiska w obrgbie
koryta a takze na terasach zalewowych. Autorka w obszerny sposob przedstawita przeglad
metod morfometrycznych (Metoda Rileya, Metoda Pickupa i Warnera, Metoda Wolmana,
Metoda Wolmana i Leopolda, Metoda Schumma, Browna, Pickupa i Warnera, Metoda
Lambora, Metoda Williamsa, Metoda Wotoszyna, Metoda Heya i Thorne’a oraz Metoda
Gaucklera-Manninga) i biologicznych (Metoda Woodyera oraz Metoda Radeckiego-Pawlika
i Skalskiego) wyznaczania przeptywu brzegowego (te informacje powinny by¢ umieszczone
w rozdziale przeglad literatury).

W rozdziale czwartym Autorka przedstawita opis badanych obiektow (rzeka
Grajcarek, Czarny Dunajec, Raba, Biata Tarnowska i Moravka), metodyke pomiaréw
przekrojow  poprzecznych, geodezyjnych, granulometrycznych oraz obliczeniowa
wspotczynnika szorstkosci. Ponadto przedstawiono procedure modelowania w programie
HEC-RAS, w tym metodyke kalibracji modelu (rzeka Czarny Dunajec, Biata Tarnowska
i Moravka). Dla tej ostatniej rzeki opisano zatozenia metody obliczania przeptywu
brzegowego przy zastosowaniu metody Znakéw Wielkiej Wody przy znanej wysokosci
paleosladow (m.in. rumosz drzewny, zanieczyszczenia, wyptukane kamienie i oberwane
brzegi, co dobrze zostato zaprezentowane w dokumentacji fotograficznej). Wysoko$¢ ich
zdeponowania $wiadczyta o wysokos$ci przeptywajacej podczas wezbrania wody.

Rozdzial piaty (,,Wyniki badan wraz z dyskusja”) przedstawia szczegdélowy opis
wynikow badan dla kazdej z pigciu analizowanych rzek. Na uwage zastuguja wyniki obliczen
przeptywu brzegowego uzyskane przy zastosowaniu metody Znakow Wielkiej Wody na rzece
Moravka, ktorej Doktorantka jest pomystodawczynig. Jak wynika z badan Doktorantki znajac
przeplywy charakterystyczne dla danej rzeki mozna okresli¢ przeptyw brzegowy za pomoca
poréwnania wysokos$ci paleosladow i napehienia dla znanych przeptywow. Ze wzgledu na
rézne warunki budowy koryta rzecznego, paleo§ladow nalezy szuka¢ po obu stronach koryta
rzeki, poniewaz nie kazdy przekrdj bedzie odpowiedni do przeprowadzenia analizy przeptywu
brzegowego. Istotnym osiagni¢ciem, z punktu widzenia zalozen realizowanej rozprawy, jest
podpunkt 5.5, w ktorym Autorka przedstawita sposob postgpowania W przypadku metody
Znakow Wielkiej Wody. Autorka zaprezentowata w logicznej kolejnosci procedure sktadajaca
si¢ z szeSciu etapow: Obserwacja koryta po przejsciu fali wezbraniowej, zlokalizowanie
paleosladow po obu stronach koryta w wybranym przekroju poprzecznym, pomiary
geodezyjne przekrojow poprzecznych oraz paleosladow, obliczenie przeptywow
charakterystycznych dla danych przekrojow a takze wyznaczenie zwigzanych z tym
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wysokos$ci napetienia w korycie, porownanie wysokosci lokalizacji paleosladow ze znanym
napetieniem dla przeptywoéw charakterystycznych oraz obliczenie przeptywu brzegowego
dla znanego napelnienia w korycie przy znanej wysoko$ci paleosladu (tg cze$¢ rozprawy
nalezy uzna¢ za osiggnigcie Doktorantki, ktéore stanowi o mozliwosci praktycznego
wykorzystania uzyskanych wynikéw badan, jak i w pelni uzasadnia potrzeb¢ realizacji
niniejszej pracy). Pomimo tego, ze zaproponowana przez Doktorantke metoda wydaje si¢ by¢
metoda prostg, m.in. ze wzgledu na mozliwo$¢ dokonywania odczytow paleosladow juz na
etapie pomiarow przekroju poprzecznego, to nalezy takze mie¢ na uwadze stabe strony tej
metody, tzn. koniecznos$¢ znalezienia paleosladow i to w niedalekiej perspektywie czasowej
po wystgpieniu wezbrania, jak i fakt, ze metoda ta nie nadaje si¢ do koryt bardzo szerokich,
dla rzek nizinnych, czy roztopowych.

Rozdziat szosty jest pewnego rodzaju podsumowaniem uzyskanych przez Autorke
w ramach rozprawy doktorskiej rezultatow (niewlasciwie wigc zostal nazwany ,,Wnioski”).
Nalezy stwierdzi¢, ze zasadniczo zapisy w tym rozdziale maja uzasadnienie w uzyskanych
w pracy wynikach, chociaz nalezatoby je bardziej wyszczeg6lni¢ oraz nie powinno si¢
powotywa¢ w nim na osiggni¢cia prezentowane w innych publikacjach (informacje w tym
rozdziale nie powinny by¢ wiec powielane z tekstu rozprawy i nalezy to bezwzglednie
wykona¢ przed opublikowaniem rozprawy). Rozdziat ,,Wnioski” w niniejszej rozprawie
konczy tekst odnoszacy si¢ do omawianych w pracy metod obliczen przeptywu brzegowego,
w ktorym Autorka korzystajac z uzyskanych wynikéw wskazuje na to, ze kazda z nich
wykorzystuje inne parametry i oparta jest na réznych sposobach obliczeniowych. Dlatego
wazne jest stwierdzenie Doktorantki, ze odpowiedni wybor przekrojow ma wpltyw na
ostateczne wyniki obliczeniowe (np. dla rzeki Bialej Tarnowskiej wystepowaty dwa typy
przekrojow: swobodne i skrepowane), jak i wiasciwy dobor parametrow obliczeniowych
(niewielka zmiana czastkowego parametru obliczeniowego, np. wspotczynnika szorstkosci,
ma wptyw na wynik koncowy obliczen). Istotne jest wiec, aby w sposob nalezyty obliczad
parametry morfologiczne koryta rzeki, a takze dobiera¢ wtasciwie wspotczynniki.

Niniejsza praca w swym zamierzeniu miata dotyczyé propozycji wyznaczania
przeptywu brzegowego na odcinkach rzek karpackich o korytach roztokowych i wcietych, co
zostato zrealizowane, a CO za tym idzie dobrze wpisuje si¢ w badania zwigzane z procesami
korytotworczymi zachodzacymi w korytach rzek gorskich. Pomimo tego, ze temat
wyznaczania przeptywu brzegowego jest znany, to wprowadzenie do pracy elementow
pomiaréw paleohydrologicznych nalezy oceni¢ pozytywnie. Na uwage zastuguje takze
propozycja Doktorantki polaczenia réznych metod, dzigki czemu mozna obliczy¢ przeptyw
brzegowy i wskazaé zakres przeptywoéw uznawanych za brzegowe. Przedstawione w pracy
propozycje wyznaczania wartosci przeptywu brzegowego mozna takze wykorzystywaé do
obliczen zwiagzanych z pracami utrzymaniowymi a takze eksploatacja takich koryt rzecznych.
Ponadto uzyskane przez Doktorantk¢ wyniki beda przydatne w analizach oceny zagrozenia
I ryzyka powodziowego terendw znajdujacych si¢ w obrgbie badanych przekrojow na
badanych rzekach, w tym przyjmowaniu przeptywu dozwolonego. W mojej opinii temat
podjety przez Panig mgr inz. Wiktori¢ Czech ma duze znaczenie poznawcze i praktyczne.



Uwagi merytoryczne

Moje uwagi krytyczne, o ktorych juz powyzej wspomnialem, dotycza ukladu pracy, jak
i bibliografii. Prace powinien rozpocza¢ rozdziat ,,Wprowadzenie” a nie ,,Cel i zakres pracy”.
Watpliwosci moze budzi¢ fakt umieszczenia we wprowadzeniu informacji dotyczacych
definicji przepltywu brzegowego, jego wyznaczania i obliczania, jak i charakterystyki
czynnikow wplywajacych na przeplyw brzegowy. Bardziej przejrzyste byloby
umieszczenie tych tresci w rozdziale ,,Przeglad literatury”.

Nie wszystkie informacje wystgpujace w tekscie rozprawy w rozdziale Metodyka
powinny si¢ tam znalez¢. Otdz informacje o korytach rzecznych roztokowych i wcietych
wraz z charakterystykg transportu rumowiska w obrgbie koryta a takze na terasach
zalewowych a takze przedstawienie przegladu metod morfometrycznych i biologicznych
do wyznaczania przeplywu brzegowego powinny zosta¢ zamieszczone w rozdziale
przeglad literatury. Natomiast w rozdziale czwartym ,,Obiekty badan” zamieszczono
nietrafnie informacje odnosnie metodyki pomiarow przekrojow poprzecznych na rzekach,
pomiaréw geodezyjnych czy tez modelowania za pomoca oprogramowania HEC-RAS.
Stabg strong rozprawy jest strona redakcyjna rozprawy. Praca jest niedopracowana pod
wzgledem stylistycznym (np. str. 8: ,,Ze wzgledu na wymogi, jakie stawia naukowcom
branza budownictwa wodnego, zaréwno projektantom jak i wykonawcom, nalezy dazy¢
do najlepszego i nieskomplikowanego zobrazowania procesu ksztaltowania si¢ koryt
rzecznych”; str. 13: ,,Przekroje poprzeczne koryta cieku sg niezbedne do poprawnego
okreslenia poziomu wody brzegowej. Pozwalajg roéwniez wykluczy¢ wyniki
zafalszowane, ktore wedlug samych obliczen wydaja si¢ poprawne. Dopiero przy
przeanalizowaniu przekroju oczywiste staje si¢, ze wysokos$¢ przeplywu brzegowego nie
moze znajdowac si¢ tuz przy dnie lub przy brzegach koryta cieku”, str. 16: ,,...zauwazajg
roOwniez, ze obliczenia szeroko$ci wody brzegowej 1 zwigzane] z nig erozjg brzegow,
nalezy oblicza¢ biorgc pod uwage okres erozji. Szerokos¢ wody brzegowe] nie moze
rosnag¢ bez konca ze wzgledu na szerokos¢ réwniny zalewowe] oraz zmniejszeniem
zdolno$ci deponowania osadow rzecznych”, lub na str. 52: niezrozumialy zapis
odnoszacy si¢ do analizy wynikow: ,,W globalnej skali mozna zauwazy¢ rozproszenie
wynikow pod wzgledem uzyskanych za pomoca réznych metod wartosci przeptywu
brzegowego”). Pozostate przyktady zaznaczylem w maszynopisie rozprawy.

Niektore fragmenty maszynopisu nie opatrzono powotaniami na zrdodta literatury. W pracy
pojawiaja si¢ cale akapity bez podania zrdodel, jak np. str. 14: ,,O rzekach roztokowych
czesto mowi si¢ jako o rzekach dojrzalych, swobodnie dziczejacych. Charakteryzuja si¢
szerokim korytem, petnym glebin 1 wyptycen w postaci wysp 1 mielizn. Brzegi koryta sa
nierownolegle formowane w czasie wezbran. Uklad poziomy Kkoryt zalezy od wielu
czynnikow, takich jak rodzaj skat wystepujacych w obrgbie zlewni, rodzaj materiatu
dennego, ilo$¢ 1 rodzaj rumowiska dostarczanego do koryta ze zlewni, spadek podtuzny
cieku a takze rezim przeptywu”, str. 15, str. 44 oraz inne, jak np. na str. 8 1 9. Jest to
zaniedbanie, albowiem w rozprawie Autorka wykorzystata przeciez zrodta bibliografii,
ktére obejmuja wazne pozycje dotyczace tematyki pracy.



Doktorantka stwierdza (str. 54 1 w podsumowaniu), ze kazda z metod nie dos$¢, ze
wykorzystuje inne parametry to oparta jest na roznych sposobach wyznaczania
przepltywu brzegowego, przez co ma swoje wilasciwe zastosowanie. Pewien niedosyt
budzi brak analizy istotno$ci réznic pomiedzy wartoSciami przeplywodéw brzegowych
uzyskanych analizowanymi metodami.

Bibliografia zostata przygotowana niestarannie. W bibliografii, ktora liczy 84 pozycje
znajduje si¢ sze$¢ pozycji literatury, ktore nie sa cytowane w tek$cie: Brzezinski J.,
Ozga-Zielinska M. 1997. Hydrologia stosowana, PWN (w rzeczywisto$ci powinna by¢
pozycja: Ozga-Ziclinska M., Brzezinski J. Hydrologia stosowana, PWN). Ponadto brak
cytowan: Nolan K.M., Lisle T.E., Kelsey H. M. 1987; Oertel M., Schlenkhoff A. 2012.
Pagliara S., Bung D. 2013; Thorne C.R., Hey R.D., Newson M.D. 1997; Wyzga, B. 2001.
Brak ujednolicenia cytowania pozycji bibliografii w tekscie, np. Autorka podaje czasami
dwa nazwiska a czasami jedno np. str. 7 i 33.

Nieuporzadkowana bibliografia w tek$cie rozprawy jezeli chodzi o daty wydania
poszczegolnych publikacji np. Radecki-Pawlik, Wyzga.

Autorka w pracy pomija kwestie¢ wykonywania pomiaréw hydrometrycznych w celu
uzyskania warto$ci natgzenia przeptywu i weryfikacji obliczen metodami podanymi
W rozprawie. Przeciez warto$¢ ta moze by¢ wigksza lub nizsza od okreslonego przeptywu
brzegowego, obliczonego wedtug zaproponowanych w rozprawie rownan.

Autorka w pracy wielokrotnie odwoluje sie do przeplywow o okreslonym
prawdopodobiefstwie pojawienia si¢ 1 potrzebie ich zastosowania m.in. do poréwnania
z wynikami obliczen Qb (np. przeptywy prawdopodobne dla rzeki Grajcarek obliczone
metodg Punzeta — tylko dla przekroju Il lub dla rzeki Moravki z Czeskiego Instytutu
Hydrometeorologicznego). Niestety nic nie dowiadujemy si¢ o metodyce wykonywania
obliczen tych przeptywow dla wszystkich analizowanych w rozprawie rzek, zwtaszcza
w sytuacji braku pomiaréw hydrometrycznych. Jak pokazuje doswiadczenie w praktyce
inzynierskiej przeptywy maksymalne roczne o okreslonym prawdopodobienstwie
przewyzszenia sa podstawowa charakterystyka hydrologiczng (dla zlewni, w ktorych
istniejg wieloletnie ciggi obserwacyjne, przeptywy te okresla si¢ z zastosowaniem ogdlnie
przyjetych metod, opartych na analizie krzywych prawdopodobienstwa przeptywoéw
maksymalnych. Inaczej przedstawia si¢ sprawa w przypadku zlewni, w ktoérych nie sa
prowadzone wieloletnie obserwacje stanow wody oraz pomiary przeplywu. Wowczas
stosuje si¢ metody posrednie, charakteryzujace si¢ znacznie wickszym stopniem
niepewnosci).

W tekscie rozprawy w poszczegdlnych podrozdziatach Autorka dla poszczegdlnych
omawianych rzek podaje jaka metoda ma, badz nie ma, zastosowania dla danego koryta
rzeki. Nie jest dla mnie do konca to przejrzyste. Uwazam, ze lepiej byloby gdyby w pracy
pojawito si¢ syntetyczne zestawienie powyzszych informacji. Ponadto omodwienia
wymaga kwestia walidacji metod badawczych wykorzystanych w pracy oraz ocena
doktadnos$ci warto$ci przeptywoéw brzegowych uzyskanych analizowanymi metodami.



Ponadto w trakcie czytania rozprawy pojawily si¢ nastepujgce uwagi szczegdtowe:

Str. 8. Co oznacza ,,w ciggu hydrologicznym”?
Str. 8. Co Autorka miata na mysli twierdzac: ,,Na podstawie cech charakterystycznych
w korytach cieku dokonano obliczenia wartosci przeptywu brzegowego™?
Str. 18, 26, 28, 37. Autorka uzywa sformutowan ,,terasy zalewowe” a na str. 10, 23, 25
I w tabeli 5 na str. 53 tarasy. Nalezy to wyjasnic.
Str. 30-31. Dlaczego nie zamieszczono mapy lokalizacyjnej dla rzeki Grajcarek, tak jak
uczyniono to dla innych rzek?
Str. 30. Autorka btednie pisze: ,,Do potwierdzenia zatozonych tez przeanalizowano pigc
zlewni rzek gorskich”. Przeciez w pracy Autorka postawila trzy hipotezy (str. 7).
Str. 31. Brak oznaczen omawianych przekrojow poprzecznych na rzece Grajcarek.
Str. 35. Dlaczego Autorka omawiajac rzek¢ Czarny Dunajec omawia jakos¢ wody (czy
nie ma aktualniejszych wynikéw badan niz te opublikowane w 2003 roku?) a dla innych
rzek takiej charakterystyki nie przedstawia?
Str. 38 i 39. Staba jako$¢ rycin z obszarami badan dla rzeki Raby i rzeki Biata
Tarnowska.
Str. 40. Watpliwa taczna powierzchnia zlewni analizowanej rzeki Biala Tarnowska
(365,20 m?).
Str. 46. Niewidoczne przekroje nr 34-35 na ryc. 8, w ktorych zastosowano metody
Wolmana i Rileya.
Str. 48-50, 55. W tekscie niefortunnie najpierw pojawiaja si¢ tabele nr 2, 3 i 6 a dopiero
pozniej odwotania do nich.
Str. 50. Brak odwotania si¢ w teks$cie rozprawy do rycin nr 9, 10 i 12.
Str. 50. Ryc. 91 10. Watpliwy wysokos$ciowy poziom odniesienia (cm).
Str. 52, 53. Ryc. 111 12. Zweryfikowa¢ wysoko$ciowy poziom odniesienia (m n.p.m).
Str. 50, 52, 53, 60, 61. Brak na rycinach 9, 10, 11, 12, 13, 14 i 15 dla przekrojow
poprzecznych skali mieszanej, dla szerokosci (odlegtosci) i wysokosci analizowanych
przekrojow.
Str. 51. W nazwie tab. 4 niestarannie podano jednostke przeptywu brzegowego na rzece
Rabie (m3.s-1).
Str. 53. Jak nalezy rozumie¢ zapis: ,,dla matych gtebokosci maksymalnych™.
Str. 59. Brak odwotania si¢ w tekscie rozprawy do tabeli 8.
W calej pracy Autorka nieprawidlowo stawia na koncu tytulu podrozdziatéow, pod
rysunkami czy rycinami kropki.
W rozprawie wystepuja bardzo liczne bledy, np. ,,wyplecen” zamiast wyptycen (str. 14),
,Ostawicy” zamiast Ostrawicy (Str. 42), ,,poaleo$ladow” zamiast paleosladow (str. 46),
»wielos¢” zamiast wielko$¢ (str. 52), ,skrepowane” zamiast skrgpowane (str. 59),
»wielskiej” zamiast wielkiej (str. 61).

Mam nadzieje¢, ze uwagi zgloszone powyzej stang si¢ przedmiotem rzeczowych

odpowiedzi Autorki podczas publicznej obrony rozprawy doktorskiej. Nalezy je takze
uwzgledni¢ przed opublikowaniem rozprawy.



3. Podsumowanie i wniosek koncowy

Po analizie przedtozonej mi do recenzji rozprawy doktorskiej Pani mgr inz. Wiktorii
Czech pozytywnie oceniam podjecic badan naukowych w aspekcie rozwazan nad
wyznaczaniem przeptywu brzegowego na odcinkach rzek gorskich o korytach roztokowych
I weigtych. Opisane w rozprawie roézne podejscia do wyznaczania przeptywu brzegowego,
zrealizowane na przyktadzie pieciu rzek karpackich, bazujgce na metodach empirycznych
oraz propozycja metody wyznaczania przeptywu brzegowego dla rzek gorskich, majg istotne
znaczenie praktyczne i bedg pomocne dla specjalistow zajmujacych sie zagadnieniami
zwigzanymi Z inzynierig rzeczng.

Rozprawa doktorska Pani mgr inz. Wiktorii Czech spelnia w moim odczuciu
wymagania stawiane rozprawom doktorskim, tj. stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego a Autorka wykazata si¢ wiedzg teoretyczng w dyscyplinie naukowej Inzynieria
srodowiska, gornictwo 1energetyka oraz umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej, zawarte w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789) oraz
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawg - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1669 z p6zn. zm.). W zwigzku z powyzszym wnioskuj¢ do
Rady Naukowej Dyscypliny Inzynieria Srodowiska, Gornictwo i Energetyka Uniwersytetu
Rolniczego im. Hugona Kollgtaja w Krakowie o przyjecie recenzowanej rozprawy
i dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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